
La obra que tengo el honor de presentar indaga sobre la influencia que los
conocimientos aportados por las neurociencias pueden llegar a tener sobre el
concepto jurídico-penal de culpabilidad, así como en el ámbito del tratamien-
to penitenciario, vinculando ambos aspectos de un modo audaz. 

Los autores son sobradamente conocidos por sus numerosas publicacio-
nes, por lo que sería absurdo, a la par que innecesario, tratar de presentarlos
a ellos. Por el contrario el objetivo de estas líneas es más bien animar al lec-
tor a adentrarse en las páginas de este libro, sabiendo que encontrará en él
un interesante panorama sobre el desafío al que se enfrentan las ciencias
penales desde la perspectiva de la investigación sobre el cerebro.

La tentación de descalificar el tema tildándolo sin mayores matizaciones
como un renacimiento del positivismo criminológico italiano, o bien de afe-
rrarse al mito del libre arbitrio desoyendo cualquier cosa que provenga de
ámbitos científicos extraños al jurista, está a la orden del día. En el otro polo,
y erróneo en igual medida, sería abrazar una visión unilateral y reduccionis-
ta del ser humano, que lo presenta como una máquina conducida ciegamen-
te por su cerebro, y que no es, dicho sea de paso, representativa de toda la neu-
rociencia, sino, todo lo más, del llamado “neurodeterminismo”.

FABIÁN I. BALCARCE, JOSÉ D. CESANO y GUSTAVO A. AROCENA, huyen con
razón en cada uno de los tres capítulos de ambos extremos, y se sitúan en el
fructífero terreno del jurista dispuesto a dialogar con otras ciencias y a con-
traponer frente a los posibles excesos el arsenal argumentativo que propor-
ciona el saber jurídico a partir del valor supremo e irrenunciable de la dig-
nidad humana. Hablar de “culpabilidad” en el Derecho penal del Estado de
Derecho, en mi opinión, sólo tiene sentido a partir de una consideración dog-
mática que se funda en aquella premisa y no en un siempre irreductible pen-
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samiento retribucionista. Me temo que en esta encrucijada refugiarse en el
agnosticismo no es una opción, sino que no queda más remedio que “enseñar
las cartas”. 

En los últimos tiempos he tenido ocasión de participar en diversos congre-
sos y seminarios dedicados a la relación entre neurociencias y Derecho penal,
en los que he podido comprobar el interés que esta materia suscita. No es el
momento de explicitar mi posición, para lo que me remito a los artículos
publicados sobre este asunto, aunque tal vez sí he de confesar que cuando me
propuse retomar el topos de la libertad de voluntad como tema de investiga-
ción aun no era consciente de hasta qué punto sería imprescindible volver
sobre los fundamentos metodológicos de legitimación del castigo para tratar
de decir algo que tuviera sentido. 

Quien dé por hecho que hace mucho aclaró sus dudas sobre el particular o
crea que se trata de una discusión zanjada (a favor, por ejemplo, de una teo-
ría unitaria) es mejor que no emplee su valioso tiempo en profundizar en
cuestiones intelectualmente tan estimulantes como las tratadas en este
estudio, pues no sentirá necesidad alguna de seguir haciéndose preguntas.
Quien, por el contrario, mantenga intacta la sensibilidad necesaria para
acercarse a los problemas filosóficos básicos del Derecho penal como si se los
planteara por primera vez, se verá abocado a leerlo, máxime si además se ins-
cribe en una corriente epistemológica que defienda una concepción hetero-
poyética del Derecho y del Estado.

Lo que sí resulta claro es que el öffentlicher Diskurs relevante en este pun-
to no se va a detener, como tampoco el debate filosófico subyacente, que se
extiende, como es obvio, mucho más allá de las fronteras de la potestad puni-
tiva estatal. La imperiosa necesidad de seguir explicando el castigo penal
como una amarga necesidad que debe administrarse con el máximo cuidado
posible sigue, en todo caso, más vigente que nunca. 

Lejos de concluir que los avances neurocientíficos tan solo están en condi-
ciones de aportar elementos de juicio para ampliar el espectro de las causas
de inimputabilidad, me parece un mérito indiscutible de este libro explicar
las claves en las que aquéllos se desenvuelven en lo que concierne al trata-
miento penitenciario en los diferentes grupos de casos, siempre partiendo de
la voluntariedad del mismo y del respeto a la dignidad del recluso. 

Sin duda veremos en el futuro muchos más trabajos que profundizarán en
esta línea y que seguirán abriendo nuevas perspectivas en el sin duda difícil
camino, que la sociedad no suele estar dispuesta a admitir alentada por un
“populismo punitivo” creciente, de tratar por todos los medios que las cárce-
les estén al servicio de una finalidad eminentemente resocializadora. 
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Me gustaría concluir agradeciendo a GUSTAVOA. AROCENA, FABIÁN I. BAL-
CARCE, y JOSÉDANIELCESANO, que pensaran en mí para presentar su valiosa
obra, invitación que desde luego acepté con indisimulada alegría. 

EDUARDO DEMETRIO CRESPO
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Universidad de Castilla-La Mancha (Toledo)

En Salamanca, a 5 de agosto de 2015
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